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わけ GPA に関する分析である。GPA は学生の学習実態を端的に表す指標であり、IR にお
いても重要なデータである。中井・鳥居・藤井（2013）によれば、GPA を活用した先行研
究として、学科別の GPA の変化の分析によって、カリキュラムや学習支援の課題を示した



















秋草学園短期大学 紀要 36 号（2019） 
２．幼児教育学科における成績に関する分析  
２－１．問題  













 本研究で分析対象者となったデータは、幼児教育学科の一部と二部を合わせて 248 名で
あった。内訳は幼児教育学科第一部（ 2 年制）の 2017 年 4 月入学者 166 名、同学科第二











抽出した。成績に関する分析項目としては、1 年次の GPA（GPA 算出方法について表 1 を
参照）と 2 年次の GPA、さらに 1 年次成績表の「S」の数と 2 年次成績表の「S」の数、及
び 1 年次の「不可」の数と 2 年次の「不可」の数である。それぞれを成績指標の項目とし
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表 1 GPA 算出方法  
 
 




め、本調査の最大値が全ての学生の最大値としてみることはできない。 1 年次と 2 年次に
おける成績表の「S」の取得に関する度数分布表を表 3 に示す。  
 
表 3 1，2 年次の成績表の「S」の度数分布表  
 
 






合格 不合格 F 59～0点 0.0
履修登録科目の総単位数
GPA一年次 GPA二年次 S(一年次) S(二年次) 不可(一年次) 不可(二年次)
有効 227 221 232 223 232 223
欠損値 21 27 16 25 16 25
2.49 2.54 5.66 4.55 1.45 0.87
2.57 2.62 5.00 4.00 0.00 0.00
0.65 0.61 4.32 3.60 4.63 2.81
0.06 0.39 0 0 0 0







度数 累積パーセント 度数 累積パーセント
0 19 8.2 31 13.9
1 24 18.5 22 23.8
2 20 27.2 23 34.1
3 24 37.5 26 45.7
4 25 48.3 26 57.4
5 20 56.9 17 65.0
6 13 62.5 14 71.3
7 14 68.5 15 78.0
8 18 76.3 12 83.4
9 12 81.5 12 88.8
10 9 85.3 6 91.5
11 8 88.8 8 95.1
12 5 90.9 7 98.2
13 5 93.1 2 99.1
14 7 96.1 1 99.6























 「不可」の取得数を度数分布分析として、表 4 に示す。「不可」の数が 90％ラインにな













不可の数 度数 累積パーセント 度数 累積パーセント
0 175 75.4 181 81.2
1 28 87.5 17 88.8
2 7 90.5 7 91.9
3 2 91.4 2 92.8
4 1 91.8 3 94.2
5 2 92.7 1 94.6
1年次の不可の数 2年次の不可の数
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２－３－２．一部と二部による違いの検討  





 一部と二部による成績指標を t 検定において分析を行った。その結果を表 5 に示す。そ
の結果、成績表の一年次「S」の取得数 (t = 5.85, df = 196.85, P <.001)と二年次「S」の取
得数 (t = 4.32, df = 160.30, P <.001)について二部よりも一部の方が有意に「S」の取得数
が多かった。それ以外の一年次の GPA(t = 0.75, df = 225, n.s.)、二年次の GPA(t = 0.54, 
df = 106.76, n.s.)、一年次の不可 (t = 0.57, df = 230, n.s.)、二年次の不可 (t = 1.45, df = 













試方式は、①  ＡＯ特待入学試験、②  ＡＯ入学試験、③  秋高特待推薦 (併設校推薦入試 )、
④  指定校推薦、⑤  公募推薦、⑥  自己推薦、⑦  一般入試、⑧  社会人入試、⑨  特別推薦
がある。そこで、入試方式により入学してきた学生の成績指標が異なるのかを一要因の分
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
GPA一年次 2.51 0.65 2.44 0.67 0.75
GPA二年次 2.59 0.54 2.45 0.74 1.46
S(一年次) 6.59 4.50 3.63 3.07 5.85 ***
S(二年次) 5.21 3.64 3.17 3.13 4.32 ***
不可(一年次) 1.57 5.19 1.19 3.10 0.57
不可(二年次) 0.64 2.11 1.35 3.86 1.45
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散分析により検討した（表 6）。その結果、一年次の GPA のみ F  (8, 218) = 2.90 で、1％
水準で有意差があった。その後の多重比較（Tukey 法）では、①  ＡＯ特待入学試験（3.15）
が⑨  特別推薦（1.49）よりも GPA の数値が有意に高いという結果であった。  
 その他、統計的に明らかな有意差はないものの「S」の取得数などは、①  ＡＯ特待入学
試験が一年次 12.75、二年次 8.50 と他の入試方式よりもかなり多いことがわかる。また、
一年次の不可数などは、⑤  公募推薦（4.62）、⑨  特別推薦（7.50）と他の入試方式よりも
多いことがみてとれる。  
 











一年次のGPA 二年次のGPA 一年次のS取得数 二年次のS取得数 一年次の不可数 二年次の不可数
M ( SD ) M ( SD ) M ( SD ) M ( SD ) M ( SD ) M ( SD )
① ＡＯ特待入学試験 3.15 (0.33) 3.17 (0.30) 12.75 (4.79) 8.50 (3.11) 0.50 (1.00) 0.00 (0.00)
② ＡＯ入学試験 2.34 (0.68) 2.44 (0.55) 5.26 (4.45) 4.18 (3.27) 1.88 (5.26) 1.03 (2.70)
③ 秋高特待推薦 2.51 (0.39) 2.55 (0.38) 5.09 (3.16) 4.29 (3.21) 0.18 (0.58) 0.26 (0.79)
④ 指定校推薦 2.50 (0.68) 2.54 (0.65) 5.91 (4.49) 4.58 (3.67) 1.34 (4.38) 1.03 (3.34)
⑤ 公募推薦 2.65 (0.72) 2.55 (0.91) 4.92 (5.12) 4.73 (5.35) 4.62 (9.31) 2.00 (3.82)
⑥ 自己推薦 2.53 (0.50) 2.57 (0.49) 4.25 (2.60) 3.00 (1.69) 0.38 (0.52) 0.25 (0.71)
⑦ 一般入試 2.71 (0.46) 2.80 (0.39) 6.43 (3.78) 6.71 (3.95) 0.14 (0.38) 0.14 (0.38)
⑧ 社会人 3.19 (0.30) 3.27 (0.24) 7.25 (1.50) 7.25 (2.06) 0.00 (0.00) 0.00 (0.00)
⑨ 特別推薦 1.49 (0.93) 1.65 (1.02) 2.75 (3.59) 1.00 (1.00) 7.50 (7.55) 1.33 (2.31)
F 値 2.90 (8, 218) **
1  > 9
 **P <.01 ***P <.001
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図 7 大学入学満足度  
 






表 8 大学入学満足度と成績指標の相関  
 
 また、大学入学時点での満足度ごとの入学後の成績指標を一要因の分散分析を行ったと

















― 0.07 -0.05 -0.02 -0.12 -0.12 -0.02
一年次のGPA
― .958** .796** .700** -.704** -.483**
二年次のGPA
― .762** .757** -.645** -.628**
一年次のSの取得数







 **　P  <.001
153
秋草学園短期大学 紀要 36 号（2019） 





 本節では、2019 年 3 月に幼児教育学科を卒業し、保育者として就職した学生を対象に、
短大在学中の学生生活について分析する。  
 分析対象者の数を確認しよう。分析対象者は、表 10 の「卒業者」に該当する計 187 名
である。幼児教育学科第一部（2 年制）の 2017 年 4 月入学者 166 名のうち 2 年で卒業し







した者は、幼児教育学科第一部の卒業者 132 名のうち 112 名（84.8％=112/113*100）、同
学科第二部の卒業者 55 名のうち 43 名（78.2％=43/55*100）であった。  
 本節の分析対象者は、幼児教育学科第一部あるいは第二部に入学し、休学・留年等を経
ずに 2019 年 3 月に卒業できた者ということになる。  
 
表 10 分析対象者数  
 
注 「卒業者」の卒業年は 2019 年 3 月。幼児教育学科第一部は 2 年制課程であるため入




一年次のGPA 二年次のGPA 一年次のS取得数 二年次のS取得数 一年次の不可数 二年次の不可数
M ( SD ) M ( SD ) M ( SD ) M ( SD ) M ( SD ) M ( SD )
2．やや不満 2.21 (1.48) 2.98 (0.39) 7.50 (5.80) 9.33 (2.52) 7.00 (14.00) 0.33 (0.58)
3．普通 2.54 (0.72) 2.66 (0.60) 7.33 (4.90) 6.03 (3.53) 1.75 (4.30) 0.45 (1.46)
4．やや満足 2.45 (0.57) 2.50 (0.49) 5.65 (3.82) 4.53 (3.27) 1.67 (5.91) 1.02 (2.96)
5．満足 2.58 (0.61) 2.61 (0.55) 6.88 (4.69) 5.20 (3.85) 1.09 (4.23) 0.45 (1.66)
保育者就職 保育者以外 計
幼教一部 166 112 20 132
幼教二部 82 43 12 55














 次に、進路が「保育者就職」者と「保育者以外」の者に対して、 2018 年度 GPA の平均









第一部、第二部ともに、通学時間は「1 時間 30 分未満」が大半であることがわかった。  
 




 アルバイト時間の単純集計は、表 12 のとおりである。  
 幼児教育学科第一部の保育者就職者、保育者以外の者との間で、アルバイト時間に有意
差はみられなかった（χ 2(4,N=124)=2.008, n.s.）。同学科第二部においても、保育者就職
者 、 保 育 者 以 外 の 者 と の 間 で 、 ア ル バ イ ト 時 間 に 有 意 差 は み ら れ な か っ た （ χ









保育者就職(N=110) 16.4% 40.0% 33.6% 10.0% 100.0%
保育者以外(N=20) 15.0% 25.0% 55.0% 5.0% 100.0%
保育者就職(N=48) 33.3% 33.3% 33.3% 0.0% 100.0%














 教員への質問の頻度の単純集計は、表 13 のとおりである。  
 幼児教育学科第一部の保育者就職者、保育者以外の者との間で、教員への質問の頻度に
有意差はみられなかった（χ 2(3,N=129)=3.421, n.s.）。同学科第二部においても、保育者
就 職 者 、 保 育 者 以 外 の 者 と の 間 で 、 通 学 時 間 に 有 意 差 は み ら れ な か っ た （ χ
2(3,N=59)=3.153, n.s.）。  
 




















保育者就職(N=106) 20.8% .9% 8.5% 23.6% 46.2% 100.0%
保育者以外(N=18) 22.2% 0.0% 0.0% 22.2% 55.6% 100.0%
保育者就職(N=46) 4.3% 0.0% 6.5% 26.1% 63.0% 100.0%





しない あまりしない 時々する よくする 計
保育者就職(N=109) 13.8% 39.4% 38.5% 8.3% 100.0%
保育者以外(N=20) 30.0% 30.0% 35.0% 5.0% 100.0%
保育者就職(N=47) 23.4% 14.9% 48.9% 12.8% 100.0%
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 図書館利用の頻度の単純集計は、表 15 のとおりである。  
 幼児教育学科第一部の保育者就職者、保育者以外の者との間で、図書館利用の頻度の比









表 15 図書館利用の頻度  
 
 
３－３－２．GPA に関する t 検定  
 保育者就職者と保育者以外の者とのあいだで、GPA の平均値の差の検定（ t 検定）を行
った（表 16）。  
まず、幼児教育学科第一部において、進路が保育者就職者群と保育者以外の者群との間
で、2018 年度 GPA の平均値を比較した結果、5％水準で有意差がみられ、（ t(130)=2.37, 
p<.05）、保育者就職群の平均値が高かった。  
次に、同学科第二部において、進路が保育者就職者群と保育者以外の者群との間で、2018
年度 GPA の平均値を比較した結果、5％水準で有意差がみられ、（ t(59)=2.12, p<.05）、保
育者就職者群の平均値が高かった。  
しない あまりしない 時々する よくする 計
保育者就職(N=109) 11.9% 25.7% 52.3% 10.1% 100.0%
保育者以外(N=20) 0.0% 25.0% 60.0% 15.0% 100.0%
保育者就職(N=47) 23.4% 12.8% 51.1% 12.8% 100.0%





しない あまりしない 時々する よくする 計
保育者就職(N=108) 16.7% 28.7% 48.1% 6.5% 100.0%
保育者以外(N=19) 10.5% 26.3% 36.8% 26.3% 100.0%
保育者就職(N=45) 8.9% 15.6% 51.1% 24.4% 100.0%
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表 16 保育者就職者と保育者以外の GPA に関する t 検定  
 
 
 以上より、第一部、第二部ともに、保育者就職群の GPA の平均値が有意に高いことが明
らかになった。幼児教育学科の場合、教養科目もあるが、幼児教育に関わる専門的な科目
が大半であり、学科全体として幼児教育を意識した授業が展開されている。GPA はそれら







 本稿では、秋草学園短期大学幼児教育学科の IR データの分析を行った。その知見を整
理しよう。  
 第 2 節では、成績指標に着目した分析を行った。第一に、成績評価の「不可」の数につ
いて学年ごとに集計した結果、1 年次の平均値が高く、分散も大きいことがわかった。こ
れは、1 年次に「不可」となる科目数が多いこと、さらに、その数のばらつきが学生間で













平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
幼教一部GPA 2.73 0.38 2.50 0.48 2.37 *
幼教二部GPA 2.76 0.49 2.43 0.40 2.12 *
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